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要　約
牛のサルモネラ症は，Salmonella属菌によって引き起こされ，下痢・全身性炎症性症候群を主徴と

する感染症である。成乳牛31頭，育成牛７頭を飼養する１酪農場において，2014年９月29日から約１
カ月間の間に６頭の牛が食欲不振，発熱を呈し，うち２頭に悪臭や出血便を伴わない軽度下痢が見ら
れたことから，発症牛および同居牛８頭の糞便検査を行った。その結果，Salmonella  Saintpaul（S . 
Saintpaul）が分離された。10月30日に実施した発症牛を含む全頭糞便検査で，31頭中20頭（64.5％）が
サルモネラ属菌保菌陽性であった。対策として，分離サルモネラ菌に感受性を持つ抗菌剤の全頭投与，
生菌剤の継続投与，牛舎消毒を実施したところ，11月20日には33頭中２頭（6.1％）のみの陽性となり，
発熱や食欲不振を示す牛は見られなかった。サルモネラ症は様々な症状を呈するので，感染症を疑う
症例には，細菌分離および分離菌の抗菌剤に対する感受性を調べる等の検査の必要があると考えられ
た。� 【キーワード：サルモネラ症，下痢症，Salmonella  Saintpaul，培養時間】
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症 例 報 告

黄色下痢，粘血便が特徴的であり，重症であれば起

立不能，死に至る場合もある１, ３）。今回，一酪農場

においてS. Saintpaul感染事例に遭遇したので概要

を報告する。

材料および方法

発生農場の概要

発生農場は，成乳牛31頭，育成牛７頭のホルスタ

牛のサルモネラ症は，サルモネラ属Salmonella（S .）

菌により引き起こされる感染症で，血清型は約2,500

種に区別されるが，そのなかでもS. Typhimurium，

S . Dublin，S . Enteritidisは届出伝染病に指定されて

いる。従来は子牛における発生が報告されていたが，

1990年以降，搾乳牛で発生報告が増加している１, ２）。

一旦，農場内へ侵入すると清浄化には多大な労力と

経済的負担が強いられる。症状は発熱や悪臭のある
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イン種を飼養し，育成牛は自家生産していた。搾乳

牛は対尻式のタイストールで，育成牛および乾乳牛

は，搾乳牛舎隣の運動場およびマスで飼養していた。

発生の約11カ月前に，近隣の廃業した酪農家から３

頭成乳牛の導入があった。なお，全ての飼育牛に対

してサルモネラワクチンは未接種であった。

給与飼料は，配合飼料，ビール粕，スーダン乾草

およびヘイキューブのほか，自家製の稲わら，イタ

リアンサイレージおよびコーンサイレージであっ

た。

検査材料

発症牛および同居牛について，直腸便および鼻腔

スワブを採材した。また，環境中検査では，飼槽，

水槽，牛床について滅菌生理食塩水に浸したスワブ

でふき取り，検査に供した。

ウイルス学的検査

コロナウイルスは，明石らのプライマー（BCV-P

１：５' GGC CTA ACA TAC ATC CTT CC ３' , 

BCV-P ２： ５' ACC ACC AGT TCT TGA TGT 

GG ３'）を用い，牛ウイルス性下痢（BVD）ウイルス

はVilcekら４）のプライマーを用い，糞便材料にて

RT-PCRを実施した。ロタウイルスは，糞便材料を

用いてロタウイルスＡ群抗原検出キット（イムノ

カードSTロタウイルス，富士レビオ株式会社），RS

ウイルスは，鼻腔スワブを用いて，抗原検出キット

（BD RSVエグザマン，日本ベクトン・ディッキン

ソン株式会社）を用いて検査した。

原虫・寄生虫検査

糞便材料を用いて，コクシジウムはMcMaster法，

肝蛭は実体顕微鏡による肝蛭卵検査を実施した。

サルモネラ属菌の分離

サルモネラは，10月８日（個体番号：6753，6718，

6745，6900，9617）と20日（個体番号：9115）に採材

した直腸便をハーナーテトラチオン培地（HTT培

地）にて24時間増菌培養した後，DHL寒天培地にて

分離培養を行った。10月27日（個体番号：1015，

1212）に採材した直腸便はHTT培地で60時間培養し

た後，ノボビオシン添加DHL（N-DHL）培地にて分

離培養を行った。全頭糞便検査および環境中検査は，

HTT培地で48時間増菌培養した後，DHL培地にて

分離培養を行いＯ多価血清（サルモネラ免疫血清「生

研」，デンカ生研株式会社）にて凝集を示したものを

サルモネラ属菌とした。

サルモネラ属菌の同定

分離されたサルモネラ属菌はＯ抗血清およびＨ抗

血清（サルモネラ免疫血清「生研」，デンカ生研株式

会社）を用い血清型別を実施した。

サルモネラ属菌の薬剤感受性試験

薬剤感受性試験は薬剤ディスク（BDセンシディス

ク，日本べクトン・ディッキンソン社）を用いて，1

濃度ディスク法にて実施した。

 個 体番号 6753 6718 6745 9115 3139 1015

 初診月日 2014/9/29 2014/10/6 2014/10/6 2014/10/20 2014/10/24 2014/10/27

 生年月日 2012/7/7 2010/9/1 2012/1/5 2005/12/17 2002/10/25 2013/3/24

 最終分娩 2014/5/26 2014/9/28 2013/12/7 2014/10/2 2014/8/25 2014/2/13

 分娩後日数 126 8 303 18 60 256

 診療回数 6 7 10 14 9 16

 初診時体温 42.0℃ 41.0℃ 40.5℃ 41.2℃ 39.4℃ 40.2℃

 糞便状態 正常 正常 泥状下痢 泥状下痢 正常 正常

 臨床症状  食欲不振 食欲不振 食欲不振 食欲不振 食欲不振 食欲不振
    10/10 流産

表１　発症牛の概要

表１　発症牛の概要
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成　績

臨床経過

平成26年９月29日（個体番号：6753）に食欲不振の

稟告にて求診があった。初診時体温42.0℃，糞便に

異常は見られず，アンピシリンNaとクロキサシリ

ンの合剤（ABPC・MCIPC）を３日間投与したとこ

ろ，体温，食欲とも正常に回復したため経過観察と

した。その後，10月６日に２頭（個体番号：6745，

6718），10月20日に１頭（個体番号：9115），10月24

日に１頭（個体番号：3139），10月27日に１頭（個体

番号：1015）と同様の症状を呈する牛が散発的に発

生した。全ての牛で食欲不振がみられ，ほとんどの

牛は40℃以上の高熱を呈したが，下痢の症状は軽く，

泥状下痢を呈する牛は２頭（個体番号：6745，9115）

に留まり，悪臭や血便は見られなかった（表１，図１）。

個体番号6745および6718は，初診時（10月６日）セ

ファゾリンNa（CEZ）を投与し，２診目にABPC・

MCIPCを投与した。しかし，40℃以上の発熱が継

続したため，３診目よりダノフロキサシン（DNFX）

を２日間投与したところ食欲改善が見られたため，

経過観察とした。個体番号9115は，初診時（10月20日）

ABPC・MCIPCを投与したが40℃以上の発熱が継

続 し た た め， ２ 診 目 よ り エ ン ロ フ ロ キ サ シ ン

（ERFX）を３日間投与したところ解熱したため経過

観察とした。個体番号3139は10月24日から，CEZを

２日間投与し，食欲活力改善したため経過観察とし

た。個体番号1015は10月27日からCEZを３日間投与

し，食欲活力改善したため経過観察とした。

ウイルス検査成績

10月８日に採材した５頭のうち，RSウイルスは

１頭が陽性，コロナウイルス，BVDウイルスは全

例陰性であった。10月20日採材の１頭はロタウイル

ス陰性であった。10月27日採材の２頭でBVDウイ

ルスは全例陰性であった（表２）。

細菌検査成績

サルモネラは，10月８日および20日採材の６頭（個

体番号：6753，6718，6745，6900，9617，9115）は

全例陰性であったが，10月27日採材の２頭（個体番

号：1015，1212）で陽性であった（表２）。分離され

たサルモネラ属菌は血清型別によりS. Saintpaulに

分類された。分離されたサルモネラ菌の薬剤感受性

試験において，ペニシリンに対し耐性であったが，

カナマイシン，セファゾリン，オルビフロキサシン，

マルボフロキサシン，エンロフロキサシンには感受

性であった。

10月30日採材の直腸便を用いて糞便検査を実施し

た結果，全31頭中20頭（64.5％）がサルモネラ属菌陽

図１　牛舎図および発生状況

搾乳牛飼養

バルク室倉庫

入口

運動場 飼
槽

飼
槽

バ
ー
ン
ク
リ
ー
ナ
ー

運動場 育成牛
飼養

6745：10/6続発
6900：10/6続発 1212：10/27軽度下痢

9115：10/20続発
1015：10/27続発

9617：正常
6718：10/6続発
6753：9/29初発3139：10/24続発

乾乳牛
飼養

図１　牛舎図および発生状況



− 26 − 「家畜診療」64 巻１号（2017 年１月）

中８カ所からサルモネラ属菌が分離された。発症牛

付近の牛床，飼槽，ウォーターカップからサルモネ

ラ属菌が分離された（図５）。

寄生虫検査成績

コクシジウムは10月20日および27日採材の３頭

（個体番号：9115，1015，1212）で全例陰性であった。

肝蛭も10月27日採材の２頭（個体番号：1015，1212）

性であった（図２）。11月11日採材では34頭中５頭が

サルモネラ属菌陽性（陽性率：14.7％）（図３），11月

20日採材では33頭中２頭が陽性（陽性率：6.1％）で

あった（図４）。11月20日に採材した直腸便で陽性で

あった２頭について，12月１日と10日に再度採材，

検査を実施したところ陰性を確認した。

11月５日に環境中材料を用いた検査では，40カ所

 個体番号 6753 6718 6745 6900 9617 9115 1015 1212

 サルモネラ － － － － － － ＋ ＋

 RS ウイルス － － － ＋ － NT NT NT

 コロナウイルス － － － － － NT NT NT

 ロタウイルス NT NT NT NT NT － NT NT

 コクシジウム NT NT NT NT NT － － －

 BVD － － － － NT NT － －

 肝蛭 NT NT NT NT NT NT － －

表１　発症牛の概要

6753，6718，6745，6900，9617：10/8 採材　　9115：10/20 採材
1015，1212：10/27 採材　　NT：not test

表２　病原体検出検査結果

図２　10月30日サルモネラ全頭糞便検査結果
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図2　10月30日サルモネラ全頭糞便検査結果
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図３　11月11日サルモネラ全頭糞便検査結果
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した（図６）。

生菌剤（ボバクチン，ミヤリサン製薬）を１頭当た

り１日15 g，初回抗菌剤投与時から継続して投与し

た。

11月21日に牛舎消毒を行った。飼槽，牛床および

ウォーターカップを，塩素系消毒剤（クレンテを

で全例陰性であった（表２）。

対　策

感受性のあるCEZもしくはERFXを11月５日から

７日まで３日間全頭投与した。その後，11月14日か

ら16日および11月25日から27日については，サルモ

ネラ属菌が分離された牛のみ抗菌剤（ERFX）を投与

図５　サルモネラ環境中材料検査成績
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図5　サルモネラ環境中材料検査成績
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分離できなかったことから，腸管内での増殖および

炎症は軽度であり，糞便からの排菌数が少なかった

ことが推察される。ただし，40℃以上の高熱を呈し

ていたことから，全身性炎症性症候群を引き起こし

ていたと考えられた。

サルモネラによる症状の発現は，血清型や宿主の

免疫応答能により異なるとされている９）。他の国内

におけるS. Saintpaulの発生報告によると，兵庫で

は低栄養による抗病性の低下により激しい下痢と重

篤な全身症状を伴ったと報告されている11）。今回の

事例では，下痢症状が軽いため臨床症状からサルモ

ネラ症を診断することが難しく，糞便検査を実施し

たが排菌数が少なかったと推察され，増菌時間を通

常より長く培養しないとサルモネラを検出できな

かった。このことにより，初診から診断までに時間

がかかることとなった。サルモネラ症の対策は，早

期診断による対策が重要とされている５）。このよう

な特徴的な下痢症状を呈さないサルモネラ症を早期

に診断するには，疫学上感染症を疑い，発熱を呈す

る牛について，サルモネラ症も原因の一つとして考

慮にいれ，特に下痢症状が軽度なものについては，

増菌の培養時間を増やして検査することが必要と考

えられた。
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考　察

牛のサルモネラ症は，発熱，食欲不振，黄白色水

様性の悪臭便や粘血便が特徴的な症状であり，血清

型によって症状の違いがみられるものの，中岡らの

報告によると下痢の発生率はS. Typhimuriumで

96％，S . Dublinで72％，その他血清型で100％と高

いものである。５）今回の発生事例では，40℃以上の

発熱，食欲不振が高率に観察されたが，下痢症状を

呈する牛は，33.3％（６頭中２頭発性）と発生率が低

く，症状の程度も悪臭や血便などは見られず泥状下

痢と軽度であった。サルモネラ症の特徴的症状は発

熱，下痢であるが，血清型によって主症状に違いが

見られ，Dublinでは呼吸器症状が他の血清型と比較

して高い発生率を示し，流産や早・死産を主徴とす

るものも報告されている５, ６）。発熱や食欲不振はさ

まざまな感染症で観察される症状であり，これらの

症状のみでサルモネラ症と診断することは難しい。

今回，発生状況から感染症を疑い，糞便検査等を

実施したが，当初の検査ではサルモネラ属菌は分離

されず，原因の病原体を特定することはできなかっ

た。サルモネラの分離は，発症牛の糞便を用いる場

合，HTT培地などで18～24時間増菌培養を行った

後，DHL培地などで分離培養するのが定法とされ

ている７, ８, ９）。今回，24時間のHTT培地による増菌

後，DHL培地による分離培養ではサルモネラは分離

されず，HTT培地にて60時間培養した後，N-DHL

培地による分離培養にてサルモネラが分離された。

サルモネラは，経口感染し，成乳牛はルーメン内で

殺菌されるが，一胃内の異常発酵などにより機能低

下を起こすと胃を通過，小腸で増殖し腸炎を引き起

こす。マクロファージ等に貪食されたサルモネラ菌

は腸間膜リンパ節を経て，リンパ管から血行性に全

身に広がり，敗血症を誘発するとされている10）。今

回の症例では，下痢症状が軽度であり，なおかつ糞

便検査においても増菌培養を60時間実施しなければ
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A case of Salmonella  Saintpaul infection in dairy farm cattle
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SUMMARY

Bovine salmonellosis is an infection caused by the genus Salmonellae and manifested by cardinal 
symptoms of diarrhea and systemic inflammatory response syndrome. In a dairy farm where 31 
mature and 7 growing cows were raised, 6 developed anorexia and fever, of which 2 developed mild 
diarrhea without foul odor or blood in approximately a month after September 29, 2014. A fecal 
examination was performed on the 6 cows with symptoms and or 8 cows raised in the same cattle 
barn, resulting in the isolation of Salmonella  Saintpaul (S . Saintpaul). In a blanket fecal examination 
including infected cattle conducted on October 30, 2014, 20 out of 31 cows (64.5%) tested positive 
for the genus Salmonellae. As countermeasures, the administration of antimicrobial agents effective 
against the isolated Salmonella to all cattle, continuous administration of viable microbial preparations, 
and disinfection of cattle barns were conducted. On November 20, 2014, as a result, only 2 out of 33 
cows (6.1%) tested positive with no fever or anorexia observed. Since salmonellosis is manifested by 
various symptoms, examinations such as bacterial isolation and antimicrobial susceptibility testing of 
bacterial isolates are considered necessary for a cow with suspected infection.

【Keywords : salmonellosis, diarrhea, Salmonella  Saintpaul, incubation time】
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